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CONSILIUL LEGISLAT

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea Ordonantei de urgenta nr. 49/2024 privind
reglementarea cadrului general de preluare de citre Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului a unor creante bugetare
restante aflate in administrarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala asupra unor societiti cu capital majoritar
sau integral de stat

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea Ordonantei de wurgenta nr. 49/2024 privind
reglementarea cadrului general de preluare de catre Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului a unor creante bugetare
restante aflate in administrarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala asupra unor societati cu capital majoritar sau
integral de stat, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr. 61 din 07.04.2026 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D300/07.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2024 privind reglementarea
cadrului general de preluare de catre Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului a unor creante bugetare restante aflate in
administrarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala asupra unor
societdti cu capital majoritar sau integral de stat, aprobata prin Legea
nr.66/2025.




2. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Dupa cum reiese din Nota de fundamentare, prin demersul de
fata se urmareste instituirea unui mecanism unitar de gestionare a unor
creante detinute de stat sau de entitati controlate de acesta, prin
centralizarea lor la nivelul Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului (AAAS).

In acest sens, se propune preluarea, de citre AAAS, a unor creante
aflate In administrarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a
altor institutii publice centrale sau a unor institutii de credit cu capital
majoritar ori integral de stat, creante detinute asupra unor societdti
considerate de importanta strategica, precum si asupra unor societati cu
capital majoritar sau integral de stat, inclusiv a celor aflate in dificultate
financiara.

4. La titlu, pentru ratiuni normative, dupa sintagma ,,Ordonantei
de urgenta” se va insera expresia ,,a Guvernului”, observatie valabilad
pentru toate situatiile similare din proiect.

5. In ce priveste preambulul, apreciem ca textul acestuia are o
intindere mult prea mare in raport cu partea dispozitiva a proiectului,
motiv pentru care propunem exprimarea sinteticd a argumentelor care
au stat la baza elabordrii proiectului.

La paragrafele 4 - 6, in vederea evitarii repetarii termenului
Lintrucat” din debutul acestora, propunem utilizarea de formulari
echivalente, precum ,,avand in vedere ca ...”, ,,tindnd seama de ...”, ,,in
considerarea faptului ca ...”.

La paragraful 5, pentru un plus de exactitate a informatiei
normative, cu privire la trimiterea cdtre Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/1998, propunem ca textul sd fie redactat astfel:
,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare”. Totodata, la precizarea Legii nr. 85/2014 trebuie redat si
titlul acesteia si interventiile legislative suferite.

La paragraful 8, avand 1n vedere cd actul normativ in cauza este
la prima mentionare in text, dupa sintagma ,,LLegea nr. 85/2014” se va
reda titlul acestui act normativ, cu interventiile legislative aferente,
astfel: ,,(...) privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La penultimul paragraf, recomandam reformularea acestuia, in
vederea unei mai bune circumstantieri a efectelor care ar decurge din




neadoptarea reglementarii in regim de wurgentd, in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

6. La formula introductiva, pentru respectarea exigentelor de
tehnicd legislativa, textul ,,Fatd de cele prezentate de mai sus” va fi
eliminat din debutul acesteia.

7. La articolul unic, partea introductiva, pentru a respecta
natura interventiilor legislative aduse prin prezentul proiect, sintagma
de final ,,se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:” se va reda
sub forma ,,se modifica dupa cum urmeaza:”.

Pe cale de consecinta, n cadrul partilor dispozitive ale articolului
unic se va elimina sintagma ,,se modifica si”, ca superflua.

8. La pct. 1 al articolului unic, partea dispozitiva, pentru concizia
redactarii, propunem reformularea acesteia, astfel: ,,1. Titlul va avea
urmatorul cuprins:”.

9. La pct. 4, prin care se dispune modificarea art. 3, avand in
vedere cd acesta este format din 3 alineate, propunem reformularea
partii dispozitive, sub forma: , Articolul 3 va avea urmaitorul
cuprins:”. Pentru rigoare structurala, propunem eliminarea partilor
dispozitive subsecvente care dispun distinct modificarea fiecarui
alineat, marcate prin ,,i)”, ,,ii)” si ,,iii)”. Pentru identitate de ratiune,
observatia este valabila si la pet. 9, cu referire la art. 8 din actul
normativ de baza.

Cu referire la art. 3 alin. (2), sintagma ,,hotararile de Guvern” se
va reformula sub forma ,,hotararile Guvernului”.

10. La pet. 5, pentru claritatea dispozitiei, partea dispozitiva
trebuie sa fie redata sub forma:

,,J. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:”.

11. La pet. 10, cu privire la art. 9, din perspectiva ratiunii care
a stat la baza initierii prezentului proiect (masura administrativa
destinata facilitarii recuperarii unor creante), este criticabild teza
potrivit cdreia recuperarea sumelor de catre A.A.A.S., In urma
valorificarii, s-ar realiza ,,cu respectarea legislatiei ajutorului de stat”.

Astfel, ajutorul de stat reprezintd un avantaj economic acordat din
surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, sub orice forma, care
este de natura a afecta sau ameninta sa denatureze concurenta, prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, astfel
cum se dispune prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.




In alta ordine de idei, subliniem ca materia ajutorului de stat are
ca scop reglementarea procedurilor nationale, in vederea aplicarii
prevederilor art. 106 - 109 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si a legislatiei secundare adoptate in baza acestora.

Precizam cd art. 106 - 109 din TFUE se aplica intreprinderilor
publice si celor cu drepturi speciale sau exclusive, asigurand
respectarea regulilor de concurentd, permitand totusi derogari pentru
servicii de interes economic general (SIEG):

- art. 107: defineste s1 interzice ajutoarele de stat care
distorsioneaza concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi, cu
exceptil specifice (de ex: ajutoare sociale, calamitati);

- art. 108: se confera Comisiei Europene competenta de a
monitoriza si analiza ajutoarele de stat, fiind singura institutie care
decide compatibilitatea acestora cu piata interng;

- art. 109: se permite Consiliului sd adopte regulamente de
aplicare a art. 107 s1 108.
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